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NUOVO UMANESIMO ED ECONOMIA CIVILE 
ALLA PROVA DELLA GLOBALIZZAZIONE
Vera Zamagni

1 | L’URGENZA DI UN NUOVO UMANESIMO IN ECONOMIA

È ormai sotto gli occhi di tutti che l’economia attuale sta scivolando sul-
la china della dis-umanizzazione tecnologica. Che senso può avere dunque per 
il mondo dell’economia il richiamo del convegno ecclesiale di Firenze ad un 
“Nuovo umanesimo”? Questo breve scritto cercherà di argomentarne le ragioni, 
iniziando da una constatazione: molte sono le voci (fra cui non ultima quella 
del papa con l’enciclica Laudato si’) che denunciano i gravi difetti dell’economia 
capitalistica attuale, i principali dei quali sono qui schematicamente elencati.

A) L’insostenibilità ambientale. Stiamo distruggendo la Terra, che è un ecosi-
stema del tutto eccezionale all’interno dell’universo. Bastano alcuni gradi in più 
o in meno di temperatura media per alterare irrimediabilmente le condizioni che 
rendono possibile la vita; 

B) il degrado sociale. La crescita delle diseguaglianze ingrossa le file di coloro 
che vengono emarginati, sfruttati, ridotti in schiavitù, scartati;

C) la caduta degli investimenti nell’economia reale. Ciò avviene soprattutto a 
causa della contrazione della domanda effettiva conseguente al mancato aumen-
to dei redditi delle classi meno abbienti ed è accompagnato da un abbassamento 
dei tassi di crescita delle economie e da un innalzamento della propensione dei 
ricchi ad impiegare speculativamente i loro capitali, ingrassando il mondo della 
finanza e producendo la cosiddetta “finanziarizzazione” dell’economia; 

D) la carenza di lavoro. Progresso tecnico e bassa crescita della domanda fan-
no scomparire posti di lavoro, privando le persone non solo di un reddito, ma 
di una dignità di vita; 

E) il consumismo. Oggi al consumismo “classico”, ossia l’acquisto compulsi-
vo di beni di consumo e di servizi materiali, si affianca un consumismo nuovo, 
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quello del tempo. L’eccessiva concentrazione sugli ultimi ritrovati della tecnica 
– telefonini, ipad, social media – e lo sballo nel tempo libero (il fenomeno delle 
discoteche e delle ludopatie) consumano il tempo in un modo mai conosciuto 
prima, con effetti di distrazione permanente rispetto ai fini principali della vita: 
coltivare lo spirito, praticare le relazioni1, dare il proprio contributo alla conti-
nuazione e al miglioramento della società attraverso la ricerca, il lavoro e l’azione 
politica (vastamente intesa).

A fronte di questa grave situazione di disagio dell’economia attuale, denun-
ciata, come dicevo, da molti, sono pochi ad interrogarsi sulle cause; le professioni 
che vanno per la maggiore oggi sono infatti quelle tecniche: ingegneri, mate-
matici, chimici, fisici, agronomi, avvocati, mentre anche le professioni che un 
tempo erano olistiche, come quella del medico o dello psicologo o del sociologo 
o dell’economista, vengono sempre più declinate in maniera tecnica. Le materie 
umanistiche sono tollerate solo per la conservazione di un passato che si tende 
sempre meno a capire, ma si vuole semplicemente sfruttare turisticamente, men-
tre i filosofi sono quasi scomparsi: chi si interroga più sul significato di quello che 
accade? Ecco dunque il senso del forte richiamo della Chiesa, abituata ad andare 
contro-corrente per salvare l’uomo riportandolo alla parola di Dio: occorre torna-
re ad interrogarsi sull’umano in tutte le sue sfaccettature. In campo economico ciò 
equivale a tornare ad interrogarsi sui fondamenti dell’agire economico.

2 | QUALI SONO LE RESPONSABILITÀ DEL MERCATO  
      NEL PRESENTE STATO DI DISAGIO? 

Va chiarito subito che non è il cuore dell’economia moderna, ossia il mercato, 
a produrre gli aspetti perversi della situazione economica attuale sopra segnalati, 
bensì una particolare realizzazione del mercato, quella capitalistica, fondata su 
una assunzione2 antropologica negativa (il famoso Homo homini lupus di Hob-
bes), in base alla quale l’uomo è capace solo di azioni economiche finalizzate al 
proprio interesse, anche a danno degli altri. Di per sé, il mercato è un luogo di 
incontro tra domanda e offerta: c’è chi vuole vendere qualcosa e chi vuole com-
perare, ma il movente di queste azioni per il mercato è irrilevante, come pure non 
è il mercato a decidere se ridurre tutte le azioni economiche dell’uomo ad atti di 

1.  Per praticare le relazioni ci vuole tempo, perché bisogna creare e investire risorse. Si pensi alla relazio-
ne coniugale o a quella generativa, o a quella con Dio, o ancora al volontariato.

2.  Ricordo che le assunzioni sono indimostrate ma argomentate come plausibili sulla base di ragiona- Ricordo che le assunzioni sono indimostrate ma argomentate come plausibili sulla base di ragiona-
menti e osservazioni empirici mai sufficienti a produrre una vera e propria dimostrazione.
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compravendita o ammettere che vi possano essere altri tipi di azioni economiche 
diverse dallo scambio di equivalenti (reciprocità, dono). Se si parte dall’assunto 
che l’azione economica può essere solo quella auto-interessata di mercato, allora 
la legislazione regolativa dell’economia che si porrà in essere rafforzerà i diritti di 
proprietà individuali ereditari e ascriverà ai detentori di capitale tutti i diritti di 
governo dell’economia, permettendo così forti accumulazioni di ricchezza e gene-
rando gli effetti perversi di cui sopra. In tale visione del funzionamento dell’eco-
nomia non c’è posto per reciprocità e fraternità; al più, ai ricchi si concede di 
esercitare la parte positiva della propria umanità, quando c’è, dopo l’acquisizione 
di ricchezza, attraverso la filantropia, facendo nascere una profonda dicotomia tra 
“l’agone economico”, in cui si scontrano gli egoismi e vince il più abile (o forte) e 
una generosità che resta esterna all’economia, e ascrivendo allo Stato un ruolo di 
sollievo degli effetti negativi più inaccettabili, attraverso il welfare state.

A questo punto, due sono le domande che sorgono spontanee. In primo luo-
go, quanto plausibile è l’assunzione di agire auto-interessato come unica motiva-
zione degli agenti economici? La tradizione italiana di pensiero economico nata 
all’interno dell’ispirazione cristiana che risale ai francescani del Medioevo e pro-
segue fino a Ludovico Muratori e all’illuminismo, soprattutto quello di Antonio 
Genovesi, era di tutt’altro avviso. I francescani avevano radicato l’azione econo-
mica nella categoria di bene comune, mentre Muratori parlava di pubblica felicità, 
ossia della fioritura dell’intera comunità, e Genovesi partiva dall’assunto speculare 
a quello di Hobbes secondo cui Homo homini natura amicus.

Se è dunque vero che diverse assunzioni antropologiche sono state in passato 
elaborate come capaci di fondare un’economia di mercato, la seconda domanda 
che scaturisce è allora inquietante: perché è stata l’assunzione hobbesiana a diven-
tare dominante con il capitalismo? Sarebbe troppo facile rispondere che è il lato 
negativo dell’uomo a vincere spesso su quello positivo, a livello individuale come 
a livello di società. La realtà è più complessa e scaturisce dal fatto che il mercato 
è inerentemente relazionale: non si vende se non c’è qualcuno che compera e vice-
versa; non si produce da soli; non si fanno innovazioni3 senza ritenere che ci sia 
qualcuno che le può apprezzare. Dunque anche l’agente capitalistico hobbesiano, 
pur con il suo fondamento egoistico, deve rendersi disponibile a prendere in con-
siderazione l’altro: l’altro che collabora alla produzione, l’altro che acquista, l’altro 
che rivolge domande di innovazione, l’altro che forma famiglie e gruppi sociali. 
Lo farà, cercando di massimizzare il proprio beneficio, ma non senza produrre 

3.  Le innovazioni sono le applicazioni produttive di scoperte o invenzioni.
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qualche vantaggio per la società: occupazione, beni e servizi, tasse per la fornitura 
di beni pubblici. 

È di Adam Smith il più noto riconoscimento di questa ambivalenza del mer-
cato capitalistico quando scrisse nel suo famoso libro La ricchezza delle nazioni 
(1776): «Non è dalla benevolenza del macellaio, del birraio o del fornaio che ci 
aspettiamo il nostro pranzo, ma dalla cura che essi hanno per il proprio interesse. 
Non ci rivolgiamo alla loro umanità ma al loro interesse personale». Era per Smith, 
e i suoi anticipatori come Mandeville, una vera “scoperta” che l’egoismo potesse 
produrre sul mercato azioni economiche che presentavano contenuti validi per la 
società. E siccome l’egoismo è diffuso, avere accertato che esso non impedisce la 
crescita del progresso delle nazioni era ritenuto un risultato sorprendente e ben-
venuto. Ma nel suo precedente scritto Teoria dei sentimenti morali (1759) Smith 
aveva parlato del ruolo della benevolenza e dell’empatia come essenziali per una 
società ben ordinata. Raramente però si ricorda questo suo scritto, che lui stesso si 
era proposto di riprendere per renderlo compatibile con il successivo in un nuovo 
libro che purtroppo non vide la luce. 

Il passaggio dalla constatazione che l’egoismo poteva produrre azioni econo-
miche dall’impatto parzialmente positivo al sostenere che le azioni economiche 
non potessero che essere azioni egoistiche non era dunque affatto scontato e venne 
infatti effettuato dapprima lentamente nel corso dell’Ottocento, poi sempre più 
spavaldamente durante il Novecento, in concomitanza con analoghi passi in altre 
scienze sociali, come la politica, fino all’attuale teorizzazione in base alla quale 
l’azione economica non può che essere per definizione un’azione auto-interessata. 
Il contributo di gran parte degli economisti anglosassoni a rendere vincente il pa-
radigma hobbesiano è stato fondamentale, ma di sicuro esso ha potuto diventare 
dominante anche perché ha goduto a lungo della permanenza all’interno della 
struttura motivazionale di molti agenti economici di componenti non egoistiche, 
coltivate soprattutto dalla fede cristiana o dalle utopie sociali, che ne temperavano 
gli effetti devastanti. 

Il ragionamento conseguente alla scoperta di Adam Smith, in realtà, avrebbe 
dovuto essere un altro: se il mercato capitalistico fondato sull’egoismo è capace 
di attivare un progresso della società che non si era mai sperimentato prima - 
non senza però la produzione dei numerosi e gravi danni elencati nel paragrafo 
precedente frutto proprio dei comportamenti egoistici - risulta evidente quanto 
sarebbe benefico per la società un mercato radicato su un fondamento antropo-
logico diverso, ossia su una visione positiva dell’uomo. Quello che intendo dire è 
che l’egoismo dovrebbe essere messo in basso su una scala di motivazioni, come la 
motivazione minima dell’azione economica quando non è disponibile nient’altro, 
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ma dovrebbero essere privilegiate dalla legislazione, dalla politica e dall’opinione 
pubblica motivazioni superiori: la dignità di tutti gli uomini, il bene comune, la 
reciprocità, l’inclusività, il rispetto della natura. 

Questa è la linea di pensiero anti-hobbesiana, che non si rassegna ad una 
presunta inevitabilità del solo movente egoistico in economia, pur non negando 
che esso esista, ma insiste sul fatto che risultati ancora più benefici si possono 
raggiungere attraverso l’accostamento (o l’upgrading) di un fondamento positivo 
all’azione economica. Questa linea, a cui si sono richiamati gli studiosi che dal 
Settecento in poi non hanno abbracciato l’inevitabilità dell’assunzione di agire 
auto-interessato come unico fondamento dell’economia di mercato, vede oggi 
un rilancio proprio a causa del peggioramento degli effetti perversi del mercato 
capitalistico visti nel primo paragrafo. Tale rilancio ha preso diverse direzioni, fra 
cui la promozione di una nuova branca dell’economia, la cosiddetta experimen-
tal economics. Negli esperimenti da essa effettuati si tocca con mano l’esistenza 
di motivazioni di giustizia, di cooperazione, di reciprocità accanto a quelle di 
auto-interesse nei soggetti a cui si propongono esercizi di decisioni economiche, 
mettendo in dubbio la fondatezza dei modelli economici basati esclusivamente 
sulla massimizzazione dell’utilità individuale. Ma la linea di ricerca emergente più 
promettente è quella proposta dal paradigma dell’Economia Civile.

3 | CHE COS’È L’ECONOMIA CIVILE?

La ripresa delle tradizioni di pensiero economico già coltivate in Italia prima 
dell’esplosione del pensiero anglosassone viene oggi giocata su un registro nuovo: 
quello dell’uscita dalla monodimensionalità di un agente economico, diventato un 
automa che lavora per la massimizzazione di una utilità basata su preferenze cui 
non si ascrive alcuna qualità4, e dal riduzionismo, che porta a considerare un solo 
movente (l’interesse proprio) dell’azione umana, quando questa ha sempre molte 
componenti, in economia, come in politica, come in famiglia: il vero, il giusto, il 
bello, che insieme all’utile (e non disgiunti), fanno “la vita buona”. 

Un aspetto centrale della linea di pensiero dell’Economia civile è il suo anco-
raggio alla pratica delle virtù, che deriva dalla convinzione che negli esseri umani 
ci siano due forze, quella egoistica e quella benevolente. Questa seconda forza ha 
bisogno di appositi sostegni perché non si atrofizzi e non venga prevaricata dall’al-

4.  Oggi il processo decisionale in economia (ma anche in altri ambiti, per esempio la famiglia) non si fa 
più risalire a valori e obiettivi, ma ad una struttura di preferenze individuali, sulla cui costruzione nulla si dice 
e sulla cui qualità non è politically correct pronunciarsi.
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tra. Il fondamento del nostro capitalismo, invece, insistendo a causa della sua 
antropologia riduzionista e negativa sull’unico registro dell’interesse individuale, 
dopo un paio di secoli sta di fatto producendo agenti economici tristi e disabituati 
alla pratica delle virtù, con i pessimi risultati in termini di impoverimento antro-
pologico (e quindi relazionale, ambientale, sociale, spirituale) e di diminuzione 
della “felicità pubblica” che sono sotto gli occhi di tutti. 

Dal punto di vista pratico, l’Economia civile non si fa proponente di alcuna 
specifica forma di impresa o di consumo, ma invita a praticare tutte quelle forme 
che risultano compatibili con una antropologia umana “integrale”, come si legge 
nella Dottrina Sociale della Chiesa. All’interno di questa visione, sono da privile-
giare le imprese che rispettano la dignità delle persone che vi lavorano, valoriz-
zandone i talenti, evitando forbici salariali scandalose e producendo beni e servizi 
che migliorano la società e non la corrompono. Tradizionalmente, si era pensato 
che le imprese cooperative e non profit presentassero queste caratteristiche per-
ché la loro forma giuridica mette al centro la persona e non il profitto. Ma oggi, 
mentre alcune di queste imprese si stanno rivelando mal gestite, confermando 
l’importanza cruciale delle motivazioni intrinseche degli agenti economici, si va 
constatando che anche imprese for profit possono praticare le virtù sopra richia-
mate, come le cosiddette B-Corporations (B sta per Benefit), che si propongono 
di realizzare un profitto compatibile con l’osservanza di tutti i principi di giustizia 
e l’attenzione all’ambiente naturale e sociale di riferimento. Queste imprese, sorte 
negli Stati Uniti e riconosciute sul piano legislativo da numerosi Stati americani, 
dichiarano nei loro statuti le finalità “etiche” che vogliono raggiungere, anche a 
costo di una minore redditività per gli azionisti, i quali sono consapevoli di ciò e 
quindi offrono capitali “pazienti”. Ciò viene fatto perché si va diffondendo la pre-
occupazione dell’insostenibilità di imprese che ripongono tutti i loro sforzi nella 
massimizzazione dei dividendi per gli azionisti e anche perché esistono soggetti 
economici che, a dispetto dell’assunto corrente di autointeresse, vogliono contri-
buire a rendere la società meno conflittuale e più armoniosa proprio attraverso un 
modo diverso di fare impresa. Nel campo del consumo, sono le forme di consumo 
che incentivano la buona socialità, che evitano lo spreco, soprattutto di tempo, e 
promuovono la fioritura dell’impegno civile e sociale delle persone ad essere pre-
ferite da coloro che vogliono praticare l’economia civile. 

L’Economia civile, infine, è civile perché, essendo basata sull’etica delle virtù, è 
amica della civitas, che contribuisce a rendere più vivibile e dunque più umana. Pra-
ticando l’economia civile non ci si può illudere che il fondamento egoistico dell’agi-
re economico venga eliminato ma, come dicevo sopra, che venga progressivamente 
circoscritto al gradino più basso fra le motivazioni dell’azione economica.
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4 | QUALCHE RIFLESSIONE CONCLUSIVA

Non è generoso disconoscere al mercato capitalistico una capacità di pro-
mozione del benessere delle popolazioni che l’hanno praticato. Questo benesse-
re è stato alla radice della diffusione dei diritti delle persone, della democrazia, 
dell’istruzione, dell’allungamento della vita media, del welfare state, della diver-
sificazione dei lavori. Ma ciò che oggi va affrontato con urgenza è il fondamento 
antropologico di questo tipo di mercato, che sta dimostrando tutti i suoi gravi 
limiti. Non si tratta dunque di mettere in discussione l’economia di mercato, né 
di negare che il capitalismo ha prodotto un avanzamento della società, quanto 
piuttosto di riconoscere gli effetti perversi dell’aver messo come unico moven-
te per l’azione economica la massimizzazione dell’interesse individuale. Poiché 
gli assunti antropologici sono appunto assunti, in quanto indimostrabili, occorre 
analizzare le loro conseguenze. Se a partire dall’assunto dell’homo homini lupus si 
arriva agli attuali malfunzionamenti del mercato, chiunque non sia accecato da 
un’ideologia fondamentalista a-priori dovrebbe sentirsi spinto a cambiare assunto, 
per vedere se si può porre rimedio all’insostenibilità dell’odierna prassi economi-
ca. Si era sempre scritto che l’economia era la scienza dei mezzi per realizzare fini 
non fissati dall’economia. Ma radicalizzando l’assunto dell’homo oeconomicus, in 
realtà l’economia sta prevaricando, perché fissa lei il fine: quello della massimiz-
zazione dell’utilità individuale, per raggiungere il quale tutto il resto diventa un 
mezzo. Il paradigma dell’homo homini amicus sul quale l’economia civile è basata, 
invece, non disconosce gli avanzamenti dell’economia capitalistica, ma ne vuole 
superare i gravi limiti. Per farlo, i soggetti economici devono tornare a proporsi 
finalità etiche, ossia finalità che derivano da sistemi di valori esterni all’economia. 
L’efficienza dell’impresa deve servire a remunerare in modo giusto tutti i fattori di 
produzione, non a sfruttare qualcuno (i lavoratori, i clienti, i fornitori) a beneficio 
di qualcun altro (gli azionisti). I cittadini devono assumersi le loro responsabilità: 
come consumatori di preferire imprese “giuste” e come membri di una comunità 
di promuovere la solidarietà civile e le opere pubbliche. Le autorità politiche de-
vono rispondere ai bisogni dei cittadini e delle imprese e non lavorare a vantaggio 
della loro longevità politica o, peggio, del loro arricchimento personale a carico 
della spesa pubblica. 

Se non si fa emergere con nettezza la mistificazione prodotta dall’avere collo-
cato l’auto-interesse come unico obiettivo dell’economia, non si riuscirà a risolvere 
nessuno dei gravi problemi in cui oggi siamo immersi.
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