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ILBENE COMUNE

NEVIO GENGHINI

1| UN'IDEA INEVITABILE E CONTROVERSA

Lidea di bene comune ¢ una pietra miliare del pensiero politico europeo, fin
dai tempi di Platone. “Nessun uomo ¢ urn’isola”, recita un noto adagio, e la cosa
non richiede elaborate spiegazioni: gran parte dei beni (materiali e simbolici)
che danno sostanza alla vita individuale li otteniamo grazie al decisivo concorso
di altri uomini. Siamo “animali razionali dipendenti”, cio¢ abbiamo bisogno di
un milieu — fatto di istituzioni cooperative — che sopperisca alla nostra originaria
vulnerabilita e insufficienza’. Detto cio, iniziano i problemi: qual ¢ il rapporto
tra quel milieu e la struttura del desiderio umano? Una persona sa ab origine di
che cosa ha bisogno, oppure le sue aspirazioni maturano, si arricchiscono e si
differenziano nelle reti della cooperazione? Lo scenario cambia drasticamente a
seconda della risposta.

Se vale la prima tesi, allora gli uomini collaborano a partire da istanze conce-
pite e definite in piena indipendenza gli uni dagli altri, ed apprezzano le istitu-
zioni sociali quali necessari strumenti per la loro soddisfazione.

Nella seconda ipotesi viceversa, essi scoprono alcuni dei loro bisogni fonda-
mentali, e ne sviluppano di inediti, partecipando a una vita comune. II valore
delle istituzioni sociali, in tal caso, muta di conseguenza: esse non sono pit sol-
tanto buone per il conseguimento di qualche altro fine, ma buone per se stesse.

Nella storia del pensiero e della civilta occidentali le due risposte hanno co-
nosciuto alterne fortune. Se ci chiediamo quale sia oggi la risposta prevalente,
non ci sono dubbi al riguardo: la prima sopravanza ampiamente la seconda.
Basti considerare le due proposte pit influenti che troviamo sul mercato delle
visioni politiche.

La prima afferma che il bene comune nasce dalla somma ponderata di pre-
ferenze individuali e di gruppo: il bene comune ¢ dunque il bene totale e le per-

1. Cfr. A. Maclntyre, Animali razionali dipendenti. Perché gli womini hanno bisogno delle virtir (a cura
di M. D’Avenia), Vita e Pensiero, Milano 2001.
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sone compaiono sulla scena pubblica essenzialmente come portatrici di interessi
particolari.

La seconda afferma che il bene comune consiste in un’equa distribuzione di
risorse ed opportunita fra tutti i cittadini: il bene comune ¢ dunque I'insieme delle
condizioni che assicurano la piena autonomia ed eguaglianza di ogni persona, la
quale figura come titolare di diritti fondamentali.

Si tratta di due visioni alternative, una centrata sull’utilita sociale, I'altra sulla
liberta individuale. In entrambi i casi, tuttavia, non ci sono altri obblighi tra i
membri di una comunita politica se non quelli da loro liberamente pattuiti e
sottoscritti.

2 | BENESSERE E AUTONOMIA ESAURISCONO LA SEMANTICA DEL BENE COMUNE?

Un esempio, piuttosto semplice, pud indirizzarci verso la giusta risposta. E opi-
nione comune che la delocalizzazione delle attivita produttive sia una delle ma-
nifestazioni pil inquietanti della globalizzazione. Per quale motivo? Perché siamo
testimoni oculari del tracollo, e del conseguente impoverimento, che tale prassi ha
comportato per alcuni storici distretti manifatturieri del nostro Paese. Non ci con-
sola sapere che I'emigrazione di una certa attivitd produttiva dall'Italia verso un’area
del cosiddetto “terzo mondo” permettera a qualche migliaio di famiglie bengalesi o
vietnamite di uscire dal loro endemico stato di indigenza. Ci importa, al contrario,
che le istituzioni centrali e locali del nostro Paese facciano di tutto per dissuadere
i proprietari dal loro proposito e salvaguardare in tal modo il lavoro degli italiani,
com’¢ accaduto di recente nel caso di una nota multinazionale americana attiva nel
settore degli elettrodomestici. Questo significa che noi avvertiamo nei confronti dei
nostri connazionali una responsabilita ed un obbligo superiori a quelli che ci legano
ad altri popoli, ovvero un tipo di legame che non puo essere giustificato né in termi-
ni di utilitd generale (il frigorifero bengalese costerebbe probabilmente di meno al
consumatore italiano), né in termini di diritti (il cittadino italiano non ha, in linea
di principio, un diritto al lavoro superiore al cittadino vietnamita).

Lesempio ci permette di concludere che l'utilita generale e i diritti fondamen-
tali non esauriscono il contenuto normativo del bene comune. Questo allude a
una dimensione ulteriore, un debito di solidarieta reciproco che nasce dall’aver
parte a una vita ricca di profondita storica e di memorie condivise: una relazione,
in altre parole, irriducibile all'utilita che procura e ai diritti che tutela®.

2. Cfr. M. Sandel, Giustizia. Il nostro bene comune, Feltrinelli, Milano 2010.
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3| ILBENE COMUNE TRA UNIVERSALITA E CONCRETEZZA STORICA

Come si vede, c’¢ una sorta di tensione interna nell’idea di bene comune. Per
un verso, comuni sono i beni indispensabili alla piena fioritura di ogni uomo, e
dunque aperti alla partecipazione di tutti (la vita, la liberta, il lavoro, la conoscen-
za, amicizia, la bellezza, la ragionevolezza pratica, la religione, ecc.)’. A dispetto
di una certa retorica postmoderna sul “politeismo” delle visioni del mondo e sul-
la incommensurabilitd delle culture, quei beni godono di una discreta evidenza
a qualunque latitudine etica, politica, religiosa. Cid sembra attestare sia la loro
natura “transculturale”, sia lapertura della coscienza umana ad un orizzonte valo-
riale che oltrepassa il suo radicamento in una specifica identita collettiva. Questo
spiega, tra I'altro, la vocazione inclusiva delle democrazie moderne ed il diffuso
sospetto che circonda il patriottismo quando ¢ fondato sulla lealta a un retaggio
storico piuttosto che al dettato costituzionale®.

Per altro verso, la capacita soggettiva di apprezzare i beni menzionati e di ordi-
narli secondo scale di obiettiva importanza e priorita dipende a sua volta dal valo-
re che la persona attribuisce a se stessa e dall’ideale di vita buona che essa coltiva.
Ora, quel valore e quell’ideale prendono forma nel rapporto con figure e stili di
vita che traducono, sul piano esistenziale, una certa comprensione “locale” della
persona e della sua fioritura. In altre parole, decisivo per il chiarimento della mia
identita personale e di cio che potrebbe meritare la mia dedizione incondizionata
¢ il rapporto con dei volti le cui fattezze non potranno mai sbiadire nell’'anonimo
profilo dell“altro generalizzato”, come vorrebbe un certo zopos sociologico.

4 | DUE TENTAZIONI SEMPLIFICATRICI E UNA “TERZA VIA”

Non ¢ facile pensare il nesso tra i due lati del bene comune. In effetti si puod
sciogliere il nodo tra 'universalita del bene e la determinatezza delle sue concrete
epifanie prendendo partito per I'una contro I'altra, o viceversa. E quello che fan-
no taluni liberali, quando si scagliano contro “le piccole patrie” ed i loro valori
troppo “spessi”, ed ¢ quello che fanno taluni comunitaristi, quando il loro elogio
incontrollato delle differenze culturali finisce per legittimare la superioritd onto-
logica dell'identita collettiva su quella individuale. Dunque, come rendere giu-

3. Cfr. ]. M. Finnis, Legge naturale e diritti naturali, Giappichelli, Torino 1996.

4. Cfr.]. Habermas, Lotta di riconoscimento nello stato democratico di diritto, in ]. Habermas, Ch. Taylor,
Multiculturalismo. Lotte per il riconoscimento, Feltrinelli, Milano 1998.
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stizia alla complessa semantica del bene comune? Ai liberali dobbiamo ricordare
che la persona si forma come soggetto libero e responsabile all'interno di “reti di
interlocuzione” circostanziate, dense di simboli letterari, artistici e filosofici che
alludono a realizzazioni esemplari dell’'umano’®. Ai comunitaristi bisogna invece
rammentare che ¢ pur sempre il rapporto con persone in carne e ossa cio che pla-
sma I'identitd umana. Non esiste un ezhos della comunita separato e indipendente
rispetto ai tentativi di appropriazione individuale da parte dei suoi affiliati. Ora,
congiungendo i due ammonimenti otteniamo una prospettiva che rispetta la dop-
pia vocazione, a un tempo universale e determinata, del bene comune. Se io sco-
pro e valorizzo me stesso nel rapporto con un altro essere umano, allora costui ¢ il
mio primo bene e la nostra relazione mi guidera nella comprensione e fruizione di
ogni bene ulteriore. Qui faccio esperienza dell’insuperabile concretezza del bene
comune. D’altra parte, I'altro ¢ il mio primo bene nell’'unicita e nellirripetibilita
della sua presenza, non in quanto mero veicolo di una sostanza etica che ci supera
entrambi. Detto altrimenti, [’io viene suscitato da un altro io, non dall’ezhos della
comunita. Qui imparo che la persona, ogni persona, non ¢ mai la semplice parte
di tutto, bensi una totalita in se stessa, e come tale meritevole di rispetto incondi-
zionato qualunque sia il grado di prossimita (o distanza) che sussiste tra noi.

5 1 CONFINI DEL “NOI"

Quanto detto poc’anzi spiega perché le democrazie moderne siano costante-
mente alle prese con problemi di inclusione e di integrazione. Devono infatti me-
diare tra I'universalismo dei loro principi di giustizia ed il perimetro circoscritto
della loro responsabilita politica e della loro giurisdizione. Il potenziale egualitario
e antidiscriminatorio racchiuso in quei principi allarga incessantemente lo spazio
del riconoscimento reciproco, cosi da impedire che il “noi” si fissi nella patologica
celebrazione dei propri confini. Alcuni, paventando lipertrofia dei nazionalismi
e il dilagare di egoismi collettivi, si augurano 'avvento di forme di governo co-
smopolite, ovvero di un “noi” talmente inclusivo da non doversi pili misurare con
un “loro” posto ai suoi margini®. Ma contro questo auspicio depone non solo il
suo scarso realismo (gli Stati-nazione non vogliono saperne di morire!), ma anche
la sua straordinaria cecitd nei confronti dell’esperienza generatrice dell’identita

5. Cfr. Ch. Taylor, Beni irriducibilmente sociali, in 1d., Etica ¢ umanita (a cura di P. Costa), Vita e Pen-
siero, Milano 2004, pp. 251 e ss.

6. Cfr. S. Benhabib, / diritti degli altri. Stranieri, residenti, cittadini, Raffaello Cortina, Milano 2006.
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umana, che matura nell'incontro e nella comunione tra soggetti non fungibili o
intercambiabili.

Che le persone abbiano bisogno di una “zolla” irrorata da memorie e storie
esemplari per farsi un’idea non velleitaria di cosa possa essere una vita buona
non costituisce una maledizione da esorcizzare, bensi il segno piti eloquente della
vocazione relazionale della loro natura. Dunque 'arte di mediare tra i principi di
giustizia (universalistici) ed il principio di conservazione delle societa umane (che
esige un certo grado di coerenza culturale e chiusura territoriale) non tramontera
mai, neppure con 'improbabile avvento di una federazione mondiale degli Stati.

6 | CHI E RESPONSABILE DEL BENE COMUNE?

Larte di cui parlavamo chiama in causa la politica e i suoi attori. Il bene comu-
ne, si ¢ detto, consiste, tra I'altro, in un dovere di solidarieta reciproca tra persone
che vivono la loro relazione come un fine in sé, e non solo quale mezzo per mol-
tiplicare la prosperita collettiva e garantire i diritti individuali. Il rispetto di tale
obbligo, naturalmente, non puo essere affidato soltanto alle “abitudini del cuore”,
vale a dire alle propensioni virtuose dei singoli cittadini. E necessaria una prospet-
tiva che li aiuti a sentirsi partecipi del medesimo destino storico, a fronte della
tentazione di pensarsi come atomi connessi gli uni agli altri soltanto da interessi
convergenti e fini strumentali. La politica ha una responsabilitd fondamentale in
ordine alla costruzione di una simile prospettiva. Essa ¢ il luogo in cui, mediante
le forme istituzionalizzate del dibattito e della deliberazione aperti a tutti, matura
e si esprime una volontd comune. In che modo ¢ stato tradizionalmente onora-
to, nelle democrazie moderne, il vincolo che unisce i cittadini al di 14 dell’utilita
pubblica e dei diritti individuali? Creando meccanismi di redistribuzione della
ricchezza sociale volti a promuovere gli individui e i gruppi piti svantaggiati. Il do-
vere della solidarieta esige che taluni membri della comunita sopportino un carico
fiscale proporzionalmente maggiore rispetto agli altri concittadini, senza che cio
prefiguri un vulnus ai principi di giustizia e di equa cooperazione’.

Questa linea di pensiero ha dalla sua grandi meriti storici, ma contiene anche
delle evidenti criticita. La prima, e forse la piti importante, ¢ che essa accolla alla
politica il problematico compito di moralizzare la vita civile. In altre parole, si da
per scontato che nelle sfere d’azione “impolitiche” (quelle, ad esempio, dove ci
si incontra come produttori o consumatori) le persone siano guidate da moventi

7. Cfr.]J. Rawls, Una teoria della giustizia (a cura di S. Maffettone), Feltrinelli, Milano 19862

1107



Enthropologica | 2015

intrinsecamente egoistici. Tra i due ordini ¢’¢ dunque una frattura che il pensiero
politico moderno, tanto nella sua versione conservatrice quanto in quella progres-
sista, ha formulato mediante 'opposizione tra il bourgeois e il citoyen. 1l primo vive
immerso nei suoi interessi immediati: apprezza i benefici della cooperazione socia-
le ma cerca, per quanto possibile, di eludere i suoi oneri. Il secondo, al contrario,
riconosce il legame con gli altri membri della comunita politica come il suo inte-
resse primario e a pitt lunga scadenza. Stando cosi le cose, il custode della buona
relazione tra i cittadini, nonché I'unico soggetto qualificato a erogare solidarieta, ¢
lo Stato: la responsabilita del bene comune appartiene alla “mano pubblica”, men-
tre gli altri attori della vita civile — associazioni culturali, professionali, religiose
ecc. — scadono al rango di lobbies e gruppi di pressione.

7 | LE MOLTEPLICI FONTI DEL BENE COMUNE

Negli ultimi decenni la visione che assegna il monopolio della solidarieta alla
mano pubblica ha subito, come si suole dire, le dure repliche della storia. I suoi
estimatori sembrano averne fatto tesoro, ma forse non ancora abbastanza e non
sempre per le giuste ragioni. La crisi fiscale dello “Stato del benessere” ha svelato
I'insostenibilita delle sue politiche redistributive, almeno per come sono state pra-
ticate nell’etd aurea delle socialdemocrazie. Di conseguenza, lo Stato ha dovuto
ripensare il proprio rapporto con la societa civile e rivalutare il contributo dei
suoi multiformi attori alla creazione della solidarieta sociale. Un segnale evidente
di questo mutamento di rotta ¢ il frequente ricorso al principio di sussidiarieta,
sia nelle legislazioni nazionali sia nei patti fondativi dell'Unione europea. Con
'adozione di quel principio si restituisce alle diverse articolazioni della sfera ci-
vile la loro parte di responsabilita in ordine alla generazione e alla cura del bene
comune. Ma cosa significa questa scelta per la comprensione di cio che chia-
miamo, appunto, bene comune? La novita decisiva possiamo formularla cosi: si
ridimensiona la presunta frattura tra il bourgeois e il citoyen e riappare 'umano in
tutta la “metafisica’ ricchezza delle sue possibilita e delle sue aspirazioni. In altre
parole, il #raining che porta alla formazione di una volonta politica comune — un
dialogo “libero dal dominio” e aperto al contributo di ogni partecipante, secondo
la celebre formula di J. Habermas — funziona sulla base di un interesse originario
di ciascuno al bene di tutti. La pratica della democrazia sarebbe impossibile ove
mancasse, nel repertorio della persona, la capacita di relativizzare i propri interessi
per amore del koinon, ossia della relazione che I’ha dischiusa a se stessa come sog-
getto intelligente e libero.
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8 | VERSO UNA RESPONSABILITA CONDIVISA

Quanto appena ricordato permette di chiarire un’esigenza ampiamente avverti-
ta dai sostenitori della “mano pubblica’, ma non sempre adeguatamente soddisfatta
nella loro prospettiva. Il principio redistributivo riposa, in ultima analisi, su urn’in-
tuizione morale: a ogni uomo qualcosa ¢ dovuto in quanto uomo, a prescindere
dai suoi meriti e dall’entita del suo contributo alla felicita pubblica. Cosa gli dob-
biamo, esattamente? Nient'altro che il rispetto della sua dignita. Ora, alla domanda
di dignita la politica risponde con il principale strumento a sua disposizione, il
drenaggio di risorse pubbliche verso un punto di sofferenza o di disagio sociale.
Ma la domanda in questione & sui generis, racchiude una dimensione simbolica
o qualitativa che non pud essere convertita in un puro valore monetario senza
perdite decisive. Percio si illude chi crede di poterla evadere mediante un semplice
trasferimento di risorse. Lunica risposta appropriata a tale domanda, infatti, ¢ la
gratuita. Ci sono ambiti di interazione e di cooperazione sociale nei quali criteri
di tipo quantitativo, come lo scambio di equivalenti, o criteri che premiano la per-
Jformance, come il principio meritocratico, sono giustamente sovrani. Ma i soggetti
che operano sotto questi vincoli si formano, a loro volta, in ambiti retti dalla logica
del dono reciproco e del servizio disinteressato alla verita (famiglia, scuola, univer-
sitd). Al riguardo non bisogna lasciarsi sviare da una diffusa precomprensione della
parola: la gratuitd ¢ una speciale declinazione della giustizia, non una virtt superero-
gatoria (un atto ammirevole ma che oltrepassa la sfera del dovuto).

Il disconoscimento di questa fonte dell’'umano ha effetti deleteri su tutto il
quadro d’insieme: la logica mercantile e performante esce dal suo alveo legittimo
e inizia a colonizzare anche i luoghi generatori dell’identita umana. La vittima di
questo processo si rivela alla lunga un soggetto poco athidabile anche negli spazi
governati dal criterio dell’'utile e del merito. Al contrario, la societa che onora
pubblicamente la gratuitd moltiplica il capitale umano a beneficio di tutti i suoi
sottosistemi. In questo senso, i compiti fondamentali della politica sono due: in
primo luogo dovrebbe proteggere gli ambiti esistenziali governati dalla gratuita
dallintrusione di logiche che la frustrano e la contraddicono (si pensi al peso
crescente del principio mercantile nella sfera della procreazione e della salute);
in secondo luogo dovrebbe incoraggiare 'espansione della gratuitd anche negli
ambiti fino ad oggi monopolizzati dai principi concorrenti, cosi da rendere tutte
le forme della cooperazione sociale specchi pit fedeli della smisurata e plastica ric-
chezza dei bisogni umani®. Cio significa, concretamente, riconoscere e agevolare

8. S. Zamagni, Leconomia del bene comune, Cittd Nuova, Roma 2007.
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il contributo al bene comune di chiunque operi, negli spazi della vita pubblica, a
partire da un’esplicita intenzione promotrice dell'umano.
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